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Sjursholmen, avslags vedtak utfylling i sjg, naust og
ettergodkjenning av oppfort brygge

Eiendom (gnr/bnr/fnr/snr): 420/637/0/0
Tiltakshaver: HAGA AS

Vedtak

Plan og bygg ved byggesaksenheten behandler sgknaden etter delegasjon gitt plan-
og bygningssjefen med virkning fra 01.01.2020.

Sgknaden avslas i medhold av plan- og bygningsloven § 19-2, jfr. samme lovs §
12-4 "Rettsvirkning av reguleringsplan”.

Sgknaden omfatter utfylling i sjg, oppfering av naust og ettergodkjenning av
brygge.

En imgtekommelse av sgknaden er betinget av at det kan gis dispensasjon fra
formal i plan, pbl § 1-8 byggeforbud i 100m-beltet og kommunedelplanens § 6 e
max kaifront 12 m vedrgrende utfylling i sjg, oppfgring av naust og brygge. Det
foreligger sgknad om dispensasjon

Dispensasjonsforhold knyttet til ssknaden: formal i plan LNF-omrade og pbl §1-8
byggeforbud i 100m-beltet og kommunedelplanens § 6 e max kaifront 12 m.

Det foreligger merknader/protester til sgknaden.

Soknaden:

Sgknad om naust, fylling i sjg og oppfaring av brygge er mottatt 27.07.22 og
komplett 17.01.2023 BRA er oppgitt til 15 m2 (naust). Brygge front 14,5 m,
utfylling i sjg tilsvarende 30 m2,
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Gjeldende plangrunnlag:

Kommuneplan for gamle Segne kommune. Godkjent 28.02.2019. Formal LNF-
omrade og bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende strandsone.

Byggetomten:

Tiltaket er omsgkt pa parsell pa nordsiden av Sjursholmveien. Omradet ligger
innerst i Kossevigfjorden nsermere bestemt Leirkilen.

Protester/bemerkninger:

420/226:

Det sgkes ettergodkjenning av en brygge.

Det er ikke nevnt i nabovarselet at det sgkes om dispensasjon for graving i sjg,
mudring, utfylling og andre tiltak.

Tiltak oppfgres i LNF-omrade hvor det ligger restriksjoner i gamle Sggne
kommuneplan.

Det er sgkt om dispensasjon fra byggeforbudet i strandsonen, det er ikke sagt noe i
sgknaden om hvorfor fordelene er stgrre enn ulempene, sgknaden fremstar som
mangelfull.

Det aktuelle omradet som er omsgkt, er sarbart. @kt trafikk og tilgjengelighet til
omradet er ikke bra. @vrige omrader rundt er regulert, men dette innerst i vika er
ikke regulert.

Vedrgrende brygge kan varslet nabo ikke se at hensynet bak bestemmelsen og
fordeler og ulemper er vurdert i dispensasjonssgknaden.

Nabo papeker at tiltaket vil veere i strid med allmennhetens interesser at denne
delen av strandsonen blir ytterligere privatisert. Bryggen som na sgkes
ettergodkjent har veert etablert ulovlig. Godkjenning av brygge vil skape en uheldig
presedens av «det er lettere 3 fa tilgivelse enn tillatelse». Nabo forutsettes at
denne saken sendes til hgring hos statsforvalteren og at nabomerknad
kommenteres og fglger saken.

420/123:

Nabo papeker fglgende: Med referanse til Saksmappe 2019/745-8233/2019 -
Sluttbehandling - Opphevelse av reguleringsplaner i forbindelse med revisjon av
kommuneplanen er det uttalt fglgende;

Ved opphevelse er det kommuneplanens arealdel som vil gjelde for omradet, og her
er omradet foreslatt avsatt til bruk og vern av sjg og vassdrag med tilhgrende
strandsone.

Klager herved pa sgknad om dispensasjon med bakgrunn i at hvis det gis her, vil
muligens flere be om & sette opp nye naust i omradet med referanse til dette. I
tillegg virker naustet stort (nesten som en hytte) og det ma store inngrep til i
naturen for 8 fa dette pa plass. Omradet bgr ikke bebygges mer enn det er i dag.

420/652:

1. omsgkte brygge er vesentlig stgrre enn eksisterende brygge.

2. omsgkte bryggen plasseres i en retning som vil komme i konflikt med tilgang til
Gnr. 420 Bnr. 652.

3.Bruk av bryggen med bat vil medfgre behov for mudring og sprengningsarbeider
under vann.

5. Norsk sjgfartsmuseum var i sin tid interessert i bunnforholdene og muligheter for
fortidsminner gjemt her.

6. Etter tidligere mudringer i omradet er det kommet flere bekymringer fra div.
fagfolk om strgmningsforholdene i bukten og hensyn til neerliggende fuglereservat.
7. Bryggen vil gke motorferdsel i sarbart omrade og fuglereservat samt gke fare for
forurensninger med stgy for hekkende fugler, utslipp av olje/drivstoff og generell
trafikk.



8. Dersom bryggen blir godkjent kan det gi presedens for andre ulovlige brygger.
Tanken om 3 ta seg til rette og deretter bli tilgitt kan vaere en oppfordring til andre
om & bryte reglene.

Ansvarlig sgkers/tiltakshavers kommentarer til protester:

Tiltakshaver er gjort oppmerksom pa at brygge ikke er godkjent, og den sendes
derfor inn til kommunen for behandling.

Omradet var tidligere regulert til smabathavn (19800121), men planen for leirkilen
smabathavn ble opphevet i 2018. Inngrepet som gnskes gjort med naustet, er i
langt mindre grad invaderende enn den tidligere planen om smabathavnen
Leirkilen.

Vi har, i sgknaden, argumentert hvorfor vi ser fordelen, stgrre enn ulempen.

Nabo skriver ogsa «det er ikke bra med ytterligere trafikk og gket tilgjengelighet for
allmennheten i dette omrddet». I kommuneplanen for Sggne - arealbestemmelser
star det som et arealbruksprinsipp for kystsonen at; «strandsonen skal forvaltes i
et langsiktig perspektiv der man gjennom helhetlig og planmessig utvikling sikrer
hensynet til allmennhetens ferdsel, opphold og rekreasjon blir ivaretatt.» Vi mener
at tiltaket ikke vil pavirke den allmenne ferdsel i negativ forstand og at
fritidsinteressene som eksisterer i omradet forblir ens.

Tiltaket minsker trafikktrykket p§ veien i omradet og reduserer risikoen for ulykker
for de myke trafikanter, da det per dags dato ma fraktes utstyr o.l. fra hytte og til
brygge/sjgkant. Hytten ligger 50-60 meter fra bryggen. @nsket tiltak er utformet
med tanke pa sikkerhet.

Det er flere andre naust og brygger i omradet, og vi ser ikke hvorfor dette tiltaket
skulle gi presedens for kommende sgknader om naust. Naustet er innenfor de gitte
bestemmelser om maks BYA, og maks hgyder angitt i detaljreguleringen for
Sjursholmen (19890615-1), som er det mest naerliggende 8 sammenligne med.

Det sgkes om ny brygge i henhold til lovens bestemmelser. Bryggen har vaert en
del av den etablerte bruken i omradet i om lag 20 ar eller lengre, og endrer ikke de
eksisterende fritidsinteressene. Omkring gnsket tiltak er det allerede etablert
motorferdsel bade pd vei og i sjg, det vil derfor ikke gi noe ytterligere risiko for
utslipp med tanke pa forurensing. Omradet er allerede sterkt utbygd og privatisert
som hyttefelt, og & gi dispensasjon i dette tilfellet vil etter var mening ikke gi
uheldig presedens.

Tilgangen til gnr./bnr. 420/652 ses som tilstrekkelig etter vart skjgnn, dersom
kommunen mener at en vinkling av bryggen mot gst vil veere fordelaktig er dette
noe som kan endres.

Det sgkes hverken om sprengning eller mudringsarbeid.

Vi kan ikke finne informasjon pa fortidsminner gjemt i det aktuelle omradet.

I forhold til naturvern har vi gjort undersgkelser gjennom naturdatabasen i henhold
til hvilke tiltak som skaper risiko for de truede arter, var konklusjon er at tiltaket
ikke pdvirker noen av de listede artene eller annet dyreliv.

Plan- og bygningssjefens kommentarer til protester:

Forholdene som kommer frem i merknadene fra badde nabo og ansvarlig sgker vil
behandles i dispensasjonsvurderingen.

Naturmangfoldloven

Naturmangfoldlovens sentrale prinsipper — kunnskapsgrunnlaget og miljgrettslige
prinsipper - skal legges til grunn ved myndighetsutgving etter naturmangfoldloven
og annen lovgivning, herunder plan- og bygningsloven.



Omradet er godt undersgkt med hensyn til naturmangfold. Resultater av
registreringer ligger i naturbaser og artsdatabasen. Disse basene er sjekket og det
er registrert funn i tiltaksomradet.

Tiltaksomradet ligger innenfor omrade merket med naturtyper prioritert for
kartlegging er rgdlistede naturtyper og naturtyper med sentral gkosystemfunksjon.
Tiltaksomradet er ogsa registrert med dyrearter som er sterkt- og kritisk truede
dyrearter som Dvergdykker og Lomvi. Disse pavirker ikke tiltaksomrade direkte,
men Kossevikfjorden og Leirviga er et omrdde som har mange truede naturtyper
som alegress samfunn, strandeng, svartand og er gyteomrade for fiskearter.

Uttalelser fra annen myndighet:
Parkvesenet Kristiansand kommune-
«Omréadet er uregulert og avsatt til LNF | gjeldende kommuneplan.

Strandsonen fremst8r uten bebyggelse p§ eiendommen og strandsonen baerer
inntrykk av & veere tilgjengelig utmark for allmennheten, jf. friluftslovens
bestemmelser.

Etablering av bygg og anlegg som omsgkt medfarer at omrddet fremstdr som
bebygd og privatisert. Sjoarealene er v8tmarksomrdder som er verdifulle for
naturmangfoldet. Oppfaring av sjobod vil medfare behov for mudring som vil vaere
uheldig.

Med bakgrunn i kommuneplanens arealformél, det generelle byggeforbudet i 100-
metersbeltet og omrddets ubebygde preg frar8der parkvesenet tillatelse til tiltak
som omsgkt. »

Dispensasjoner:

Tiltaket er i strid med kommunedelplan samt plan- og bygningsloven og er
avhengig av dispensasjon for & kunne fa tillatelse.

Plan- og bygningsloven § 19-2 gir kommunen mulighet til & gi varig eller midlertidig
dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av denne lov. Det kreves
at hensynene bak den bestemmelsen det dispenseres fra, eller lovens formal ikke
blir vesentlig tilsidesatt og at fordelene ved & gi dispensasjon er klart stgrre enn
ulempene. Sgknader om dispensasjon ma begrunnes. Naboer skal varsles og
regionale og statlige myndigheter hvis saksomrade blir direkte bergrt, skal fa
mulighet til & uttale seg fgr det gis dispensasjon fra planer, plankrav og forbudet i
lovens § 1-8 om forbud mot tiltak langs sjg og vassdrag. Kommunens adgang til a
gi dispensasjon er avgrenset. I tillegg ma det foretas en interesseavveining, der
fordelene ved tiltaket ma vurderes opp mot ulempene. Det ma foreligge en klar
overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.

Avvik fra arealplaner reiser szerlige spgrsmal. De ulike planene er som oftest blitt til
gjennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens gverste
folkevalgte organ, kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold.
Det skal ikke veaere en kurant sak & fravike gjeldende plan.

Dispensasjoner ma heller ikke undergrave planene som informasjons- og
beslutningsgrunnlag. Ut fra hensynet til offentlighet, samrad og medvirkning i
planprosessen, er det viktig at endringer i planer av betydning ikke skjer ved
dispensasjoner, men behandles etter reglene om kommuneplanlegging og
reguleringsplaner. Dette er likevel ikke til hinder for at det f.eks. dispenseres fra
eldre planer som ikke er fullt utbygget, og der reguleringsbestemmelsene er til



hinder eller direkte motvirker en hensiktsmessig utvikling av de gjenstdende
eiendommene.

Sgknad om dispensasjon:

I medhold av plan- og bygningslovens § 19-1 er det sgkt om dispensasjon fra
formal i plan LNF-omrade og pbl §1-8 byggeforbud i 100m-beltet og
kommunedelplanens § 6 e max kaifront 12 m, vedrgrende utfylling i sjg, oppfaring
av naust og brygge.

Begrunnelse for sgsknad om dispensasjon:

-Som begrunnelse oppgir ansvarlig sgker/tiltakshaver at:

Eiendommen 420/542 har i dag ikke et naust til oppbevaring av bat, andre
redskaper og utstyr.

-Omsgkte plasseringen vurderes som hensiktsmessig og naturlig.

-Det spgkes om oppfgring av brygge pa eiendom 420/637 tilsvarende den
eksisterende bryggen.

-Dette tiltaket var oppfert pa eiendommen fgr ndveerende eier kjgpte eiendommen.
-Leirkilen var tidligere regulert til en smab&thavn, og planen var & fa plass til fire
store brygger, store parkeringsplasser og med mulighet for vedlikeholdsmudring
innenfor et angitt omrade.

-Planen ble omregulert i 2019.

-Bryggen har veaert oppfgrt/etablert siden starten av 2000-tallet, men det er
usikkert om det har veert etablert brygge her fra fgr denne tid.

-Bryggen og omradet har veert etablert i minimum 20 &r til sjgrelatert bruk.

-Flere nye tiltak har blitt oppfert med tanke pa sjgrelatert bruk siden ar 2000, er
det minimum blitt oppfert syv naust med tilhgrende brygger i omradet.

-Ved opphevingen av planen mistet grunneier batplasser og parkeringsplasser.
Grunneier ble dermed frargvet en verdi. Var vurdering er derfor at brygge og naust
blir godkjent som kompensasjon for dette tapet.

-Det eksisterer lite til ingen fritidsinteresser i omradet utover & vaere et hyttefelt,
og belastningen av 3 plassere et naust og en brygge vil derfor ikke motstride dages
bruk og intensjonen i kommuneplanen.

-Omradet er allerede i stor grad privatisert og nedbygd. Ei heller ikke gi videre
presedens.

-Omsgkte brygge vil fa en kaifront pa 10 meter og utgjgre 25 m2. Bryggen er i
samsvar med §6 e i kommuneplanen.

Hensyn:

Hensynet bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra, er:

Hensynet bak landbruks-, natur- og frilufts formal-

Formalet skal legge en begrensning pa nedbygging av omrader hvor primaernaering
er prioritert, samt omrader som kan benyttes av allmennheten til friluftsliv og
rekreasjon. Tiltak som gjennomfgres i disse omradene skal blant annet vaere for &
ivareta en aktiv jordbruksdrift og skogsdrift. I disse omradene vil utbyggelse, av
blant annet infrastruktur, matte vike for arealer som kan nyttes innen
primarnaeringen eller som rekreasjonsomrader for allmennheten.

Vurdering om hensynet bak bestemmelsen blir tilsidesatt:

Farste kumulative vilkdr er at hensynene bak bestemmelsene det sgkes
dispensasjon fra ikke ma bli vesentlig tilsidesatt.

Sgker nevner i sin sgknad om dispensasjon at bryggen har ligget pd stedet siden
tidlig 2000 tallet og at sjgboden skal brukes til sjgrelatert aktivitet samt at




eiendommen i dag ikke har brygge eller sjgbod. Sgker nevner ogsd at omradet ikke
har spesielle friluftskvaliteter for allmennheten.

All bygging i strandsonen er en forringing av den allmenne rekreasjonsmulighet og
friluftsliv. Dette er et omrade som ligger naert vei mot fritidsboliger knyttet til vei.
Det er derfor et naturlig sted a8 ferdes for allmennheten. Tiltaksomradet er et av
stedene man har lett tilgang til vannfronten fra vei. Det er et rikt dyreliv i leirkilen.
Det er ogsa flere truede dyrearter i omradet. s vidt man vet drives det ingen
primarnaering i omradet. Oppfgring av sjgbod vil ogsa ha en betydelig innvirkning
pa landskapsformasjonene da det ma utfgres ikke-reversible tiltak i terrenget.
Fjernvirkningen fra sjgsiden vil ogsa bli betydelig.

Konklusjon:

P& bakgrunn av ovenstdende vurdering, konkluderer byggesaksenheten med at
hensynet bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra blir vesentlig
tilsidesatt ved en dispensasjon som omsgkt.

Hensynet bak pbl § 1-8 «Forbud mot tiltak mv. langs sjg og vassdrag»-
Stortinget har gitt 100-metersbeltet langs sjgen en seerskilt beskyttelse. Det er et
nasjonalt mal at dette omradet skal bevares som natur- og friluftsomrade
tilgjengelig for alle, jf. St.meld. nr. 26 (2006-2007). Regjeringen gnsker en
strengere og mer langsiktig strandsoneforvaltning. I 100-metersbeltet skal det
derfor tas saerlig hensyn til naturmiljg, landskap, friluftsliv og andre allmenne
interesser.

Vurdering om hensynet bak bestemmelsen blir tilsidesatt:
Farste kumulative vilkdr er at hensynene bak bestemmelsene det sgkes
dispensasjon fra ikke ma bli vesentlig tilsidesatt.

Sgker nevner i sin sgknad om dispensasjon at bryggen har ligget pd stedet siden
tidlig 2000 tallet og at sjgboden skal brukes til sjgrelatert aktivitet samt at
eiendommen i dag ikke har brygge eller sjgbod. Sgker nevner ogsa at omradet ikke
har spesielle friluftsinteresser for allmennheten.

Naturmiljget i omradet Leirkilen og Kossevikfjorden er gitt spesielle naturtyper
prioritert for kartlegging er r@dlistede naturtyper og naturtyper med sentral
gkosystemfunksjon. Tiltaksomradet er ogsa registrert med dyrearter som er sterkt-
og kritisk truede dyrearter som Dvergdykker og Lomvi.

Tiltaket vil ha stor innvirkning pa landskapsformasjonene innerst i bukten da
tiltaket krever ikke-reversible terrenginngrep. Tiltakene vil 0ogsa ha en fjernvirkning
sett fra sjgen. Selv om dette er et omradde med forholdsvis mye bebyggelse, vil
tilfgring av ytterligere bebyggelse gke det bebygde preget i omradet.
Tiltaksomradet ligger rett ved vei som gir en lett tilgjengelighet til vannkanten. Det
er mange fritidsboliger tilknyttet vei ut til Sjursholmen. Omradet har allmenne
friluftsinteresser. Omsgkte tiltak vil klart gjgre tilgangen for friluftsliv for
allmenheten mindre tilgjengelig og mere privatiserende.

Konklusjon:

P& bakgrunn av ovenstdende vurdering, konkluderer byggesaksenheten med at
hensynet bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra blir vesentlig
tilsidesatt ved en dispensasjon som omsgkt.

(Gamle Sggne) kommunedelplan §6 e-

Hensynet bak storrelsesbegrensninger pd brygger i kommuneplanens arealdel;

I kommuneplanen heter det i § 6 bokstav e at maks kaifront er 12m og bryggereal
maks 30m2. Hensynet bak denne bestemmelsen er 8 ivareta ubebygde landarealer




ned til sjgen. Dette for & ivareta fellesskapets interesser i forhold til ubebygde
omrader langs sjgarealer.

Vurdering om hensynet bak bestemmelsen blir tilsidesatt:
Farste kumulative vilkdr er at hensynene bak bestemmelsene det sgkes
dispensasjon fra ikke ma bli vesentlig tilsidesatt.

Sgker nevner i sin sgknad om dispensasjon at bryggen har ligget pa stedet siden
tidlig 2000 tallet og at sjgboden skal brukes til sjgrelatert aktivitet samt at
eiendommen i dag ikke har brygge eller sjgbod. Sgker nevner ogsad at omradet ikke
har spesielle friluftsinteresser for allmennheten.

Bestemmelsen har til hensikt og regulere stgrrelsen pa brygger i kommunen, bade
lengde og areal for og ivareta ubebygde landomrader ned mot sjg. Sgker angir at
bryggen har ligget pa samme sted siden tidlig 2000- tallet. Det finnes ingen
tillatelse i kommunen arkiver pa oppfgrt brygge. Omsgkte brygge vil derfor
vurderes som etablering av en ny brygge. Ved etablering av brygge vil man oppta
arealer ned mot sjgen som er for friluftsinteresse for allmennheten. Omradet ligger
narme veien og er meget lett tilgjengelig for allmennheten ned mot leirkilen.
Omsgkte lengde pa brygge er ikke innenfor bestemmelsen. Bestemmelsen
presiseres at «kaifront er areal der bat kan legge til». Bryggen utgjer med dette
14,5 m kaifront. Ferdsel fra og til bryggen vil gi trafikk i et dyrerikt omrade og
antageligvis behov for mudring da det er grunt i leirkilen.

Konklusjon:

P& bakgrunn av ovenstaende vurdering, konkluderer byggesaksenheten med at
hensynet bak bestemmelsen det sgkes dispensasjon fra blir vesentlig
tilsidesatt ved en dispensasjon som omsgkt.

Fordeler vs. ulemper:

Da det vurderes at hensynet blir vesentlig tilsidesatt vurderes ikke fordeler og
ulemper.

Konklusjon

Plan- og bygningssjefen har vurdert dispensasjonssgknaden og konkluderer med at
hensynene bak bestemmelsen og lovens formal blir vesentlig tilsidesatt. Vilkarene
for & kunne gi den omsgkte dispensasjonen etter plan- og bygningslovens § 19-2
foreligger ikke.

Dispensasjon som omsgkt vil kunne danne presedens for andre liknende saker i
Leirkilen, da dette er et relativt tett bebygget omrédde med fritidsboliger. Det meste
av vannlinjen langs sjursholmen og Krossneset er privatisert. Omradet med
friluftsinteresse og tilgang til sjgen for allmennheten er fa. Tiltaksomradet er et av
omradet som ligger lett tilgjengelig langs vei hvor folk ferdes. Det er ogsa et rikt
dyreliv i Kossevikfjorden og inn mot leirkilen. Flere av disse er rgdlistede arter.
Leirkilen er ogsa vanskelig fremkommelig med bat uten at det mudres, som er lite
gnskelig i dette omradet. Ved etablering av sjobod ytterligere privatiseres omradet
og det vil gke bruken av omradet. Da omradet ligger rett ved vei og ikke er
tilknyttet til f.eks en privat hage fremstar omradet i dag som lite privatisert og
tilgjengelig. Planen tillater ikke ytterligere etablering av brygge og sjgbod i dette
omradet. Det er meget grunt i leirkilen og gkt bruk ved etablering av brygge og
sjgbod vil antagelig gke behov for mudring, noe som ikke er gnskelig i dette
omradet.


http://www.lovdata.no/all/hl-20080627-071.html#19-2

Man kan ikke se at tiltaket skal brukes til primaernaering utover eget behov for
fritidsfiske o.l. Sjgbod vil medfgre et betydelig terrenginngrep som ikke er
reversibelt. Tiltaket vil ogsd ha en landskaps innvirkning sett fra bade land og
sjgsiden.

Gebyr
Tiltaket gebyrlegges etter kommunens gebyrregulativ datert 01.01.2023, og
betalingssatser for kartgebyr datert 01.01.2023.

Beregning av byggesaksgebyr:

Ved tiltak der 12 ukers saksbehandlingsfrist er overskredet med mere enn 4 uker
reduseres gebyret med 25% pr pabegynte uke. Behandlingsfristen er oversittet
med mere enn 4 uker. Behandlingsgebyret frafalles derfor i sin helhet med unntak
av kartavgift. Fglgende gebyr beregnet:

Beskrivelse Varenr. Belgp

Dispensasjon-fra-pbl §1-8,100m-beltet 5068 17000
Disp-fra-§-6-e kommuneplanen-{redusert- 75%) 5068 4250
Brygge 5041 5500
Kartavgift 5032 1 000
Totalt gebyr beregnet 45 050

Fglgende gebyr skal betales:

Beskrivelse Varenr. Belgp
Kartavgift 5032 1 000
Totalt gebyr & betale 1 000

Gebyr ettersendes tiltakshaver:
Tommy Haga

Travbaneveien 3

4031 Stavanger

Klageadgang:
Vedtaket kan pdklages. Se vedlagte orientering.

Med hilsen
Linda Haraldstad Arne Kjell Brunes
Arkitekt Leder/virksomhetsleder

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur
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Kopi til:
Tommy Haga

ORIENTERING OM KLAGEADGANG

Klageorgan
Avgjgrelsen kan paklages til statsforvalteren i Agder som har fatt delegert myndighet fra
departementet til 8 avgjgre saker om klage over vedtak fattet av kommunen.

Klageadgang, hvem kan klage?

Vedtak om tillatelse eller avslag pd sgknad er et enkeltvedtak som kan pdklages av en part
eller annen med rettslig klageinteresse. Du vil som ansvarlig sgker/tiltakshaver og som nabo
i utgangspunktet ha full adgang til & klage. Noen klager fra nabo kan likevel bli avvist,
dersom tilknytningen til byggesaken har for fjern betydning. Dersom man har en annen
tilknytning til saken, ma det avgjgres i hvert tilfelle om vedkommende har klagerett.

Klageadressat

Klagen skal sendes til:

Plan og bygg, Postboks 4, 4685 Nodeland
Besgksadresse: Radhusgata 18 - etter avtale.

Klagefrist

Klagefristen er 3 uker fra den dag dette brev kom frem. Det er tilstrekkelig at klagen er
postlagt innen fristens utlgp. Dersom klagen kommer inn for sent, kan vi se bort fra klagen.
Du kan sgke om a fa forlenget fristen, men da ma du begrunne hvorfor du gnsker det.
Sgknad om forlenget frist ma ogsd sendes innen 3 uker.

Innholdet i klagen
Du ma presisere:
e Huvilket vedtak du klager over, oppgi saksnummer
Arsaken til at du klager
Den eller du endringer som du gnsker
Eventuelle andre opplysninger som kan ha betydning for vurderingen av klagen
Du ma oppgi ditt navn og adresse.
Klagen ma undertegnes.

Utsetting av gjennomfgringen av vedtaket

Selv om du har klagerett, kan vedtaket vanligvis gjennomfgres straks. Du kan imidlertid
sgke om & f8 utsatt gjennomfgringen av vedtaket til klagefristen er ute eller til klagen er
avgjort (sgke oppsettende virkning). Sgknaden ma begrunnes og sendes til plan-, bygg- og
oppmalingsetaten. Plan- og bygningssjefens avgjgrelse om oppsettende virkning kan ikke
paklages, men du kan selv bringe spgrsmalet om oppsettende virkning direkte inn for
fylkesmannen til ny vurdering.

Rett til & se gjennom saksdokumentene og til & kreve veiledning
Med visse begrensninger har du rett til & se gjennom dokumentene i saken. Reglene om
dette finnes i forvaltningslovens §§ 18 og 19. Ved & ta kontakt med plan-, bygg- og
oppmalingsetaten, vil du fa naermere veiledning om:

e adgangen til 8 klage

o fremgangsmaten ved klage

e saksbehandlingsregler ved klage



Kostnader ved omgjgring av vedtak

Nar et vedtak som fglge av klage blir endret til gunst for en part, kan parten kreve dekning
for vesentlige kostnader som har veert ngdvendige for & fa vedtaket endret. Forutsetningen
er da vanligvis at det organet som traff det opprinnelige vedtaket har gjort en feil slik at
vedtaket blir

endret. Kravet ma settes frem for plan-, bygg- og oppmalingsetaten senest 3 uker etter at
du har mottatt det nye vedtaket.

Du kan ogsd sgke om & f& dekket utgifter til ngdvendig advokathjelp etter reglene om fritt
rettsrad. Det gjelder visse inntekts- og formuesgrenser. En advokat kan gi naermere
opplysninger om dette.
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